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（6） （7） （8） （9） （10） （11） （12） （13） （14） （15） （16） （17）
逆擾型 ○ ○ ○ ○
順接型 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
穣 ○ ○ ○
○は，解釈可能の意味。
（6）Bコ㌦　p．63　　　（7）FG，　p，85　　　（8）FG，　p．101　　（9）QF，　p．71
（10）QF，　p．126　（11）（PF，　p．163　（12）QF，　p．171　（13）（？F，　p．186
（14）Qノ乳　p．215　（15）QF，　p．222　（16）Cソレf，　p．35　　（17）CM，　p．140
以上より，ATの機能について以下の仮説を立てる。
仮説：「Pの先行談話に対立項が存在し，その対立項のうちの1つが選択される。その選
択結果は明示されないがtATの後続発話Yが明示されることによって，どちらが選択
されたかがわかる。」
　そして，対立項の1つが選択される態様が2つに分類される。
　1つは，Pによりひとまず1つの選択肢が選択されるが，次にこれが覆され別の対立項
が選択されることになる。この最終的な選択肢を正当化するものとしてQが提示される類
型，言い換えると，最終的選択肢はQにより正当化される類型（逆接型）である。Pの先
行談話中に存在する対立項は，発話XとYの問に挿入されているATの背後に暗黙とし
て再現していると考えられる。
　逆接a9　”＝《Il　y　a　une　opposltion．　P　doncα。　Malsβest　choisi．　Le　choix　deβest
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justifi6　par　Q．》
　他方は，Pによって，1つの選択肢が選択され，これがさらにQにより根拠付けられ，
最終的に当初の選択が補強・正墨化される類型である（順接型）。
　順接型：《Il　y　a　une　opposition。　P　doncα．　Et　le　choix　deαest　justlfi6　par　Q．・
3．3．再解釈
　本節では，前節で纏めたATの機能および類型を前提に，
のようになる。
各例文を再解釈すると以下
例（1）（BT）
　まず，父親には，アンヌの意見に賛成する「セシルはシリルと付き合えない」と，愛す
る娘の自由な生活を守ることになる「セシルはシリルと付き合える」との葛藤が存在する。
　この例は，逆接型であるから，まず，（P）「かわいそうなセシル」により，「セシルは
シリルと付き合えない」が選択される。しかし，この選択は覆され，「セシルはシリルと
付き合える」が選択される。この最終的選択が（Q）「シリルは優しい子である」により
正嘉化される。父親は自分自身が行った最初の推論から得られたαに反駁してそれに対立
するβを選択し，その選択をQによって自己説得しているとも言えよう。
　即ち，引用例（1）の下線部分の父親の思考過程は，暗黙である推意の部分も含めると，
次のようになる。
　「可哀そうなセシル。もうシリルに付き合えないなんて。いや，付き合えるよ。『付き合
える。』だって，彼は優しい子だから。」（波線部分は推意。）
例（2）（FO）
　まず，「私」には，信頼と平等の関係で付き合いたいという私の信条にそぐわない行動
に対して，「これで良い」「良くない」という葛藤がある。
　この例は逆接型であるから，まず（P）「彼を喜ばせたかった」から，「良くない」が選
択される。しかし，この選択は覆され，ドこれで良い」が選択される。この最終的選択が（Q）
「私の婦きな映画『去年マリエンバートで』ではなく，彼の好きなウェスタン映画『なら
ず者一家』を観ることにしてもどうってことはない。」により，正当化される。「私」は，
私自身が一旦行った最初の推論から得られたαに反駁してそれに対立するβを選択し，そ
の選択をQによって自己説得しているとも言えよう。
　即ち，引用例（2）の下線部分の「私」の思考過程は，暗黙である推意の部分も含めると，
次のようになる。
　「彼を喜ばせたかった。このことは，信頼と平等の関係で付き合いたいという私の信条
にそぐわない。だから，良くない。いや，これで良い。『これで良い。」だって，私の好き
な映画よりも，彼の好きなウェスタン映画の『ならず者一家』を観ることにしてもどうっ
てことはないのだから。」（波線部分は推意。）
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伊り　（3）　（QF）
　まず，「ジニーにとって，マーチ家に留まるより逃げた方が安全である」と「逃げるよ
りマーチ家に留まる方が安全である」という対立項がある。
　この例は順接型である。よって，（P）「警察が悠々とジニーを逮捕にやって来ることも
十分ありうる。」により，「ジニーにとって，マーチ家に留まるより逃げた方が安全であるj
が選択され，この選択がさらにQ「マーチ家の誰もジニーを守らない」により正当化され
る。
　即ち，引用例（3）の下線部分の「殺人者」の思考過程は，暗黙である推意の部分も含
めると，次のようになる。
　「警察が悠々とジニー逮捕にやって来ることも十分ありうる。だから，ジニーにとって，
ここ（マーチ家）に留まるより逃げた方が安全である。『逃げた方が安全である。』それに，
ここの誰もジニーを守らないのだから。」（波線部分は推意。）
伊り　（4）　（cソレの
　まず，清掃作業員の服装をしたダヴィッドには，疑われるのではないかという不安感と
それに対する「疑われるjと「疑われない」という対立項がある。
　この例は順接型である。よって，（P）「革の筒を見られても何か家事用具と思われる」
により，「疑われない」が選択され，この選択がさらに（Q）「ニューヨークの煙突掃除人
たちは，古いゴルフバックの中に伸縮式ブラシを入れて持ち歩いている」により正楽化さ
れる。
　即ち，引用例（4）の下線部分のダヴィッドの思考過程は，暗黙である推意の部分も含
めると，次のようになる。
　「革の筒を見られても何か家事用具と思われる。だから，僕は疑われない。『疑われない。』
それに，ニューヨークの煙突掃除人たちは，古いゴルフバックの申に伸縮式ブラシを入れ
て持ち歩いているのだから。」（波線部分は推意。）
伊9　（5）　（1）B）
　まず，「彼女」には，「貸したお金を返してもらう」と「貸したお金を諦める」の心の葛
藤・対立項が存在する。
　この例は順接型である。よって，（P）「後になって，彼女は諸島への旅行を極めてギリ
シャ哲学的に考えた。」により，「貸したお金を返してもらうのを諦める」が選択され，こ
の選択がさらに（Q）「貸したお金を返してもらえないことはそれ程大したことではない」
により補強・正惑化される。
　従って，引用例（5）の下線部分の思考過程は，暗黙である推意の部分も含めると，次
のようになる。
　ド後になって，彼女は諸島への旅行を極めてギリシャ哲学的に考えた。だから，彼女は
貸したお金を諦める。『お金を諦める。』それに，貸したお金を返してもらえないことはそ
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れ程大したことではないのだから。」（波線部分は推意。）
3．4．ATの分析のまとめ
ATの機能：
　「ATは，　X（P）の先行談話に対立が存在する場合に用いられる。対立する選択肢の内
の1つが選択され，その選択結果は明示されないが，後続発話Yによって理解される。
ATは，後続発話Yによって，その選択結果を暗示させ正当化させるという機能を持つ。」
　なお，順接型の幾つかは，Y（Q）がαを介さずに直接X（P）を根拠付けることが可能
であることから，わざわざαβを介してATを説明することは迂遠又は牽強付会であると
いう指摘もあるであろう。しかし，順接型においてさえ，この反論は全部の用例には当て
はまらない。しかも，αβを顕在化させることによってこそ，問いに対する答えを暗示す
るATの機能を明らかにできたのである。さらに，　ATの前後で逆接的関係と順接的関係
の2類型があるため，これらの現象を統一的に説明するためにはαβの媒介が不可欠であ
る。
　また，再言するに，3．1．で示した問い・対立項・経験則・推意α・推意βの具体的内容
については，巌該具体的文脈ないし談話においては自と一定の範囲に限定される。その意
味で，当該具体的文脈ないし談話においては，本稿で示したものと類似の具体的問い・対
立項・経験則・推意α・推意βは代入可能であろう。しかしながら、それらは文脈や談話
と独立して想像されるべきものではない。それ故，他にどのような問い・対立項・経験則・
推意α・推意βが代入されても同質的な内勉に帰着すると思われるから，例文の横断的観
察，機能の抽出の方法によれば同一の結論に至ることになろう。
　このようにATの機能を理解すれば，後続発話が選択結，果を示すことから，一件落着・
締めくくり・解決・結末・最終意見を示すことに繋がる。また，ATが選択結：果を非明示
のままにしてしまうことから，葛藤，逡巡した話者・筆者の情緒的な自己説得・自己納得
の場面とも親和性がある。
4．先行研究を振り返る
　筆者は，川北（2003）でATの先行研究を詳細に検討した。それぞれの先行研究の説
を再度振り返ることによって，本稿で提示した研究方法による結果と比較してみる。
　（1）Brockway（1982：20）の「ATは論証の荊提となる命題を表す発話のみを導入でき，
結論部分を表す発話を導入することはできない」という見解は，本稿の「Y（Q）による
正当化」という見解と，矛盾しないであろう。しかし，「X（P）の先行談話内の対立項と
その一方の選択，その選択結果のY（Q）による暗示」という点は，Brockway（1982）で
は書及されていない。
　（2）Roulet　（1987：134，1990：337）の「発話者による薪たな視点は，視点変更や意見
変更の結果であり，その薪たな視点は先行する視点とは逆の視点である」という説は，次
59
Apアes　teutの機能分版
の点で理解しがたい。本稿の主張では，先行談話内に対立項が存在するので，Y（Q）が
導入する視点は対立項の内のどちらかと同一であるから，必ずしも先行する視点とは逆で
あるとは言えない。また，「Y（Q）による選択結果の暗示と正圭化」については，Roulet
（1987，1990）では言及されていない。
　（3）Nojgaard（1992）は「多声的機能を持つ」という指摘をしているが，本稿の「逆接型」
のATは「X（P）により一旦RE　1を参照しながらも，その結果得られる推意αを否定
しβを選び，その選択をY（Q）で正盗化する」というものであるので，「多声的」である
と言えるかもしれない。また，Nejgaard（1992）の「説明的機能を持つ」という指摘は，
本稿のfY（Q）による選択結果の正当化」という点と通じるものがあろう。しかし，「X
（P）の先行談話内の対立項の存在，その選択結果のY（Q）による暗示」という点につい
ては，Nejgaard（1992）では言及されていない。
　（4）Grieve（1996）の「前件に確認を与える事実を導入する」という見解は，本稿の「順
接型」のATにおいて「選択結果をY（Q）が更に正当化する」という点と矛盾しない。
しかしながら，「X（P）の先行談話内の対立項の存在，その選択結果のY（Q）による暗示」
については，Grieve（1996）では雷及されていない。
　（5）Rossari（2005）は，　maisやcar等の様々な解釈を持ちうるATを統一的に説明す
るためにt「ATが発話の方向転換renversement　6nonciatifを示す」という見解を提示し
ている。この点については，本稿の主張の「逆接型」ATが，卜旦RE　lを参照した結
果得られる推意aを否定しβを選ぶ」という点と共通すると思われる。「順接型」につい
ても，「P→α」と一旦推論し，更に「Q→β（置α）」と推論していることから，同じ結
論に対し別の観点から述べていることになるので，発話の方向転換なるものが行われてい
ると考えることができるかもしれない。また，Rossariの「ATはXとYを直接関係付け
ているのではなく，発話の方向転換によって関係付けられている」という主張は，本稿の
主張の「Y（Q）がX（P）を直接根拠付けているという捉え方ではなく，X（P）とY（Q）
がαとβを媒介にして関係付けられている」という見解と矛盾しないであろう。しかしな
がら，本稿の「X（P）の先行談話内の対立項の存在，その選択結果をY（Q）が暗に示し，
正当化する」という点については，Rossari（2005）では言及されていない。
5．終わりに
　前章で検討したように，先行研究において各論者はそれぞれの見解を述べており，それ
ぞれの見解はATの一面を説明するにとどまり，それ故，それぞれが他の論者の意見を
補充する形にとどまり，ATの機能の全容を説明していない。しかも，　ATの様々な用例
について横断的に説明できるには至っていない。これは，各論者が虜らの直感とそれを説
明できる例を提示し分析過程の推意を自明のものとして自らの主張を構築していくという
手法に則っているからであり，現象を素直に受け止め，分析するという初歩的な姿勢を侮
った結果といえるのではないだろうか。今圃示したように，ある一定のコーパスの中に出
現する用例全てを中立的かつ明確な手順に従い，幽然皆に共有されていると思い込まれて
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いるか，又は没却されていた推意を明示する分析方法によってこそ，各連結詞の機能研究
において，部分的な機能の解明に満足せず，その全容を解明することができると思われる。
　今後は，他の類似する連結詞の考察，連結詞相互の比較対照を行うことにより，さらに
各連結詞の相違を解明する必要がある。
注
（1）これらの研究については，Rossari＆Paillard（2005＞を除いて，川北（2003）で論じている。こ
　　の論文についてはその後入手したためそこでは扱っていないので，詳細は稿を改めて述べること
　　にするが，これも他の先行研究と同様の問題点がある。そこでは，軍apr6s　toutはun
　　renversement　enonciatif（発話の方向転換）を示し，これによって様々な解釈が生じる蓋という
　　見解が述べられている。
（2）本稿における分析の礁発点が推意であることから，関連姓理論との関係に疑問を持たれる読者も
　　おられよう。確かに，推意を媒介に連結詞の機能を明らかにするという試みの点では共通する。
　　しかし、本稿の立場は，特定の書語学的理論からアブm一チするものではなく，また，一般的書
　　語理論の構築を目的とするものではない。本稿は，意味・機能研究において，従前，漫然と行わ
　　れてきた基礎資料としての推意の分析方法について明らかにしようとしたものに過ぎない。また，
　　本稿は各論であり，個々の連結詞の具体的な機能を明らかにしようとするものであってt言語一
　　般に共通の法則の発見などを羅的とするものではない。従って，本稿の立場は，射程及び擦的の
　　観点から関連性理論とは異なる。
（3）新聞等もコーパスとして適切であろう。但し，その場合も，ある一定の母集國を設定し（例えば
　　2005年8月の新聞全て，というように一一・　liの母集団を設定し），その申の全ての例を観察し，そ
　　の分析結果を示すことが必要である。
（4）Rossari（2000；34）
（5）BT＝Frangoise　Sagan（1954）：BonjOUr　tristesse，　Julliard．
　　FG　＝　Annie　Ernaux（1981）：La　femme　geZ4e，　Folio．
　　（？F＝Brigi亡te　Aubert（1992）：Les　quatre！fils　du　Z）r　March，　Editions　du　Seuil，　Collection　Points．
　　CM＝　Serge　Brusso玉o（1994）：Le　Chien　de　Minuit，　Le　Livre　de　Poche．
　　DB・　Camille　Laurens（2000）：加π∫cθε伽3－1∂，　P．0．L、
（6）「推論」は，前提が真ならば必ず結論も真である「論理的推論」のみならず，日常の一般的推論
　　も含めている。例えば，「道路が濡れているならば，雨が降ったのだ」という推論は，非論理的
　　であるが，このような因果関係を遡行して，原國から結果を推論する「仮説形成」もここでは含
　　めている。「経験則」はDucrot（1988）のtoposと似ているが異なる。「経験則」は，トポスの
　　特徴（①共有性②一般性③段階性）の内の「段階性」は持たない，また「経験則は無数にあり，
　　適用される経験則は，文脈や言語外情報によって決まるものであり，述語の内部で規定されるの
　　ではない。推論，経験則についての詳細は．川北（2004）参照。
（7）「X．AT　Y．」を基本文型と仮定し，ヴィルギュルとピリオドには差異が無いものとして扱って
　　いる。実際には・X．YAT．・という語順もあるが，この場合は，・XATY．　・の語瀬に変更し
　　ても意味が不変ということをネイティブチックした上でXおよびYが何に当たるかを示した。
　　またtXおよびYは，主体の発話とは限らず思考の場合もある。
（8）ある発話（思考）Xは，先行する発話（患考）を受けてつながっており，連鎖しているものなので、
　　1つのXは先行談話や文脈，発話状況や言語外情報を背量としてなされている。従って，あるX
　　の表意Pは，発話状況・書語外情報・当該発話に至るまでの文脈ないし談話を考慮してt指示対
　　象の同定・省略表現の補足を行って特定される。
（9＞具体的文脈が与えられた場合に，日仏人とも同様の経験則が適用されるであろうという仮定の下
　　に，具体的推意を明らかにしていった。筆者は，白分の推論過程をフランス入数名に開示したと
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　　ころ，経験則の選択において，著しい乖離がなかったことを確認している。
（10）文と文の関係を示す接続詞の分類に関しては様々な晃解があり，本稿での取り扱いには異論もあ
　　ろうが，本稿では，順接的と逆接的に大きく2分類して考察する。ここでの『順接的毒とは，話
　　の筋が理属の上で順序よくつながり，rだからjfなぜなら」で表される因果関係および「それに」
　　「しかも」などの添加的・補足的関係を含めている。また，『逆接的毒とは，前件から予測される
　　事柄が後件において実現されない関係にあり，rしかし」や「ところが」以外に対立関係も含め
　　ている。
（11）Bonjottr　tristesse；p．71，83を除外。
（12）Bonjou－r　tristesse；p．79，85，．La　femme　gel6e；p20，　Dans　ces　bras－ld；p、125を除外。
（13）紙噸の都合上，全てを本稿で扱うことは出来なかったため，各小説から1例ずっ具体釣に扱い，
　　その他12例については例文の出現する箇所とその類型を資料として示した。
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